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Felmérés az elsGéves
hallgaték kémiatudasérdl

Midsodik rész

A jelenlegi allapothoz vezetd
f6 okok feltarasa, elemzése

A rossz teljesitésnek nagyon sok oka van.
Konnyti lenne btinbakot keresni és egysze-
rdfen kijelenteni, hogy a tandrok rosszul
végzik a munkdjukat. A természettudomd-
nyos nevelést szdmtalan kdros hatds érte az
elmdlt évtizedekben. Ha csak az éraszdm-
csokkenést tekintjiik, és semmilyen egyéb
hatds nem érte volna a természettudomd-
nyos oktatdst, mdr az is komoly kovetkez-
ményekhez vezetett volna. Egydltaldn, ho-
gyan lehetett arra kovetkeztetni, hogy ko-
zel fele akkora 6raszdm mellett a tudds-
mennyiség a régi szinten tud maradni? Ez
konnyen beldthat6 a kovetkezd egyszerd hét-
koznapi példdn: ha az autévezetési gyakorlat
idejét felére csokkentik, akkor kaphat ugyan-
olyan szint{ képzést, tud-e ugyanolyan biz-
tonsdgosan vezetni a tanfolyam végén egy
tanulévezet§?

A kiilénboz8 hazai felmérések szerint
sajnos a fizika és a kémia az a két tantdrgy,
amelyet a didkok dltaldban a legkevésbé
szeretnek, ez a természettudomdnyos ne-
velés legproblematikusabbnak mutatkozé
teriilete, melynek lehetséges kovetkezmé-
nyeivel t6bb {rdsomban foglalkoztam (Rad-
néti 2003., 2005.)

Tovdbbd a dolgozati eredmények tiikré-
ben fel kell tenniink a kovetkezd kérdést: a
didkok a fizika és a kémia tanuldsa kozben
megkapjdk-e, megszerzik-e valdjdban azt a
tuddst, amely szilkséges ahhoz, hogy nem-
csak a kifejezetten fizika, kémia, vegyész-
mérnoki alapszakra felvettek, hanem a
tobbi természettudomdnyi alapszakot vd-
lasztok is eredményesen tanulhassanak a fel-
séoktatdsban?

Humdn deficit van! - mondtdk tobben a
NAT elsé valtozatdnak készitése idGszakd-
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ban. Erre hivatkozva csokkentették a ter-
mészettudomdnyos 6rdk szdmdt, azok ard-
nydt a tobbi tantdrgyhoz viszonyitva. To-
vabbd a mai munkaerdpiac dtrendezédése,
amely els@sorban a szolgdltatdsokat helyezi
el6térbe, tobb humdn jellegi ismeretet igé-
nyel, felértékel6dott példdul a kommuni-
kdcids kultura stb. De mit fog, mit tud szol-
gdltatni egy tdrsasdg? Nagy résziik olyan kii-
16nboz§ eldallitott termékeket, melyek mo-
gott természettudomdnyos tartalmak, is-
meretek hizédnak meg!

Osszefoglaléan, a kémia és a természet-
tudomdnyok megfeleld rangjdnak vissza-
addsdban komoly szerepe van a szaktand-
roknak, de meg kell emliteni az osztdlyféno-
koket, majd az iskoldk igazgatdit, végiil pe-
dig a sziilGket, akiknek az iskola a vélt vagy
valds igényeit ki akarja szolgdIni. Ugyanis
ez utdbbibdl komoly torzuldsok keletkez-
hetnek. Példdul elvdrjdk, hogy a kémiata-
ndrok ne legyenek kellGen igényesek, jé osz-
tdlyzatokat adjanak stb.

A kozoktatds ,modernizacidja”

Az egymadst kovetd oktatdsi kormdnyzatok
folyamatosan lecsokkentették a termé-
szettudomdnyos tantdrgyak Oraszdmait.
Nem vildgos, hogy ez mib6l kovetkezett. Ta-
lén abbdl, hogy a rendszervaltdst kovetd
években sokan ugy gondoltdk, hogy nincs
sziiksége a tdrsadalomnak a magas szin-
vonald természettudomdnyos mveltségre.
A rendszervaltds kapcsdn valéban sok jo-
gdszra és gazdasdgi szakemberre volt sziik-
ség, hiszen dt kellett alakitani hazdnk jog-
rendszerét és a gazdasdgi szabdlyozdst (Véri
1997.). Az érettségizett didkok még napja-
inkban is a kordbbiakndl jéval nagyobb
ardnyban jelentkeznek ezekre a szakokra,
pedig a munkaerdpiacnak ma mdr kozel

sincs akkora sziiksége ilyen végzettségii szak-
emberekre. Tovdbbd sok felsGoktatdsi in-
tézmény ,,dllt rd az olcs6bB, ilyen jellegii
képzésre, mely napjainkra egyes szakok ese-
tében tulképzést okozott. A természettu-
domédnyos és mérnoki szakok pedig visz-
szaszorultak. Erre hivatkozva csokkent a koz-
oktatdsban a természettudomdnyos tan-
tdrgyak draszdma és ezzel pdrhuzamosan
azok megbecsiiltsége, mind a felvételi ko-
vetelmények, mind pedig az érettségi vizs-
ga struktirdjénak kialakitdsdban. Kordb-
ban példdul a fizikajegyek kotelez8en be-
leszdmitottak a felvételi pontszdmok ala-
kuldsdba, dm ezt a gyakorlatot megsziin-
tették, mondvdn, nincs rd sziikség. Mind-
ez egyben azt is sugallja, hogy a természet-
tudomdnyos ismeretek napjaink technikai
eszkozokkel felszerelt vildgdban, mai tdr-
sadalmunkban nem fontosak, és ennek ko-
vetkeztében a természettudomdnyi, illetve
miiszaki pélydk nem vonzéak a fiatalok szd-
mara, rdaddsul egyéb, példdul gazdasdgi pa-
lydk anyagilag jéval gyorsabb elGrehaladdst
igérnek.

A felvételiz8 didkok jelentds része (kozel
90%) bejut a felsGoktatdsba, amely a ko-
zépiskoldhoz hasonldan ,.eltomegesedett’.
Ebbgl adéddan olyan hallgatdk is bekertil-
nek az egyetemekre, akiknek erre a kordbbi
években nem lett volna lehet§ségiik. Ezek
nem feltétlentl a ,,legokosabB’ didkok, mi-
vel 6k a fentiekben leirt térsadalmi kérnyezet
miatt nem a természettudomdnyok tanu-
ldsdba fektetik energidikat. Ha a 2009-ben
érvényes 160-as als¢ felsGoktatdsi pontha-
tdrt visszavezetjilk kozépiskolai érdemje-
gyekre, olyan gyerekek szdmdra is kitdrjuk
a felsGoktatds kapuit, akiknek szinte min-
denbd] kettes osztdlyzatuk volt a kozépis-
koléban. Ilyen gyerekeknek semmilyen
szakot sincs esélyiik elvégezni.
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A felvételi pontszdmok jelenle-
gi szisztéma szerinti kiszdmitdsa,
mely egyben belépé a felsGokta-
tdsba is, nem tiikr6zi megfeleld-
en a hallgatdk olyan jelleg(i tud4-
sat, amely sziikséges lenne valasz-
tott szakjuk eredményes tanuld-
séhoz. Persze lehet kérni azt (amit
tobb tdrsadalmi szervezet a kozel-
multban meg is tett), hogy a felsé-
oktatdsi intézmények irjdk el a
felvételhez kotelezGen — esetiink-
ben - a kémia érettségit, lehetd-
leg emelt szinten. Azonban min-
den fels§oktatdsi intézmény szd-
madra az egységesen kotelezd szak-
tdrgyi emelt szintd érettségi bevezetésének
az lenne a kovetkezménye, hogy még ke-
vesebb hallgaté vélasztand azt az intéz-
ményt. Amelyik egyetem ezt megtenné, an-
nak ez a gazdasdgi ellehetetleniiléséhez ve-
zetne.

A felsGoktatds napjainkban adott hely-
zet elé van dllitva, melyet valamilyen for-
madban kezelnie kell. Felmérésiink eredmé-
nyeképp tobb intézményben ,felzarkéz-
taté jellegl” foglakozdsokat iktattak be a
hallgatéi rakeretbe, ezdltal lehet§séget te-
remtve arra, hogy a hallgaték megprdbdl-
hassdk pétolni a hidnyossdgaikat.

A jelenlegi pontszdmitdsi, felvételi rend-
szer val6jdban becsapja a didkokat. Ok jo-
gosan gondoljdk azt, hogy felvételi pontja-
ik alapjdn megfelelnek azon intézmény igé-
nyeinek, ahovd felvételt nyertek. De sokuk
az elsG félév végén (vagy mdr hamarabb) az-
zal szembesiil, hogy ez egydltaldn nincs igy.
Ennek tobb komoly negativ hatdsa lehet.
Egyrészt drdga a sziilének és a tdrsada-
lomnak egyardnt, hogy a didk feleslegesen
id6t toltott el olyan tanulmdnyokkal (ez akdr
egy-két év is lehet!), melyeknek végiil nem
lett eredménye, hiszen nem szerezte meg a
diplomat. Lehet az is cél, hogy a felsGoktatds
mintegy az ifjisdgi munkanélkiiliség leve-
zetésének egyik mddja? Ez nagyon dréga!
(Ha tdiilnének ez id§ alatt dllami pénzen
a Maétréban, lehet, hogy az olcsébb lenne.)
Akinek fels§oktatdsban tanuld gyereke van,
az tudja, hogy minimum egy minimédlbér-
nyi Osszeget rd kell forditania havonta. Ha
egy kudarcot vallott fiatalndl megnézziik,
hogy az egyetemen hidba eltltott egy-két
év alatt mekkora osszeget koltott a sziilg és
az dllam, meg fogunk débbenni. Nem arrdl
van sz6, hogy ellenezném, hogy minél t6b-
ben szerezzenek diplomat, st tdmogatom
ezt, de ha a felvettek 80%-dndl kevesebben
végeznek, akkor a felsGoktatdsra forditott
sziikos térsadalmi ergforrdsok jelentds ré-
szét még el is pazaroljuk.
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A felsGoktatds tandrait is nagyon nega-
tiv hatdsok érik. Példdul az els§ évfolyamo-
kon nagyon nagy a terhelés, sok didkot kell
oktatni. A tandr a neveket sem tudja meg-
jegyezni, még a gyakorlatokon is tmegek
tilnek, nagyon személytelen az oktatds. A
nem megfelel§ el§zetes tuddsbdl adéddan
sok az elégtelen, illetve sokan mdr az els§
egy-két hét utdn elttinnek. Tobbiink szdma4-
ra ez nagyon frusztrdld. A fels6bb évfolya-
mokon oktatéknak viszont jéval kevesebb
6rédjuk van. Példdul a kordbban megszokott
hdrom csoport helyett esetleg csak egy cso-
portnyi hallgaté ,,jon 6ssze”. Azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy ezt a jelentds kapaci-
tdslekotést az dllam nem finanszirozza, nincs
benne a ,,fejpénzben”, hogy a kiilon foglal-
kozdsok keretében felzdrkéztatd érdkat kell
tartani.

Napjainkban mdr vildgosan létszik, hogy
nem lett volna szabad ennyire ,,szétverni”
a természettudomadnyi oktatdst, mivel nem
tdl nagy elGreldtdssal is lehetett volna tud-
ni, hogy egyre jobban technicizdl6dé vild-
gunkban az embereknek sziikségiik van ter-
mészettudomdnyos ismeretekre. Napjaink-
ban mdr ott tartunk, hogy az Eurdépai Unié
orszdgaiban ndlunk alacsonyabb a misza-
ki végzettség fiatalok ardnya (,,ez az EU-
dtlagnak mindossze 39 szdzaléka”; Nawal
2006.).

A fent jelzett draszdm-csokkentési ten-
dencia még napjainkban is tetten érhetd a
kiilonboz§ kerettantervek dltal javasolt id6-
kereteket vizsgdlva, példdul a heti 2 6rds fi-
zikdbdl sok helyen csak 1,5 6ra lett. S6t, mi-
vel egyre kevesebb didk vélasztja a termé-
szettudomdnyos tandri hivatdst, a fizika és
kémia szakos tandrok hamarosan ,,veszélyez-
tetett fajjd” vdlnak — akkor majd milesz a
reakci6? Hat sziintessiik meg ezeket a tan-
tdrgyakat? A gyerekeknek dgyis mindig csak
nehézségeket okozott a tanuldsuk. ..

»A tomeges egyetemi bukdsok megkér-
dgjelezik annak a nemzetkozi vizsgdlatnak

az eredményét, amely nemrég
kivéléra értékelte didkjaink ter-
mészettudomdnyos ismereteit” —
irta Pintér Attila a Népszabadsdg
2009. janudr 17-i szdmdban.

A 2007-ben lebonyolitott TIMSS
(Trends in International Mathe-
matics and Science Study) vizs-
gdlatok nyilvdnossdgra hozott ada-
tai szerint nemzetkozi Gsszeha-
sonlitdsban a magyar tanulék jé
eredményeket értek el. (A TIMSS-
vizsgélatok eredményeirdl részle-
tesen lehet tdjékozddni a kovetke-
z8 helyen: http://timss.bc.edul/.)
Ezek szerint 4. osztélyos tanuléink
536 pontos eredménye a legjobbak kozt van,
és a 8. osztdlyosok 539 pontos teljesitmé-
nyérdl is hasonléak mondhatdk el. 1995, az
els6 TIMSS-vizsgélat 6ta a magyar 4. és 8.
osztélyos didkok teljesitménye nem véltozott
szignifikdnsan, csak kisebb mértékd telje-
sitményingadozds volt megfigyelhetd (Ba-
ldzsi és munkatdrsai 2008.). Az imént em-
litett eredmények nagyon tetszetGsek az ok-
tatdsi kormdnyzatok szdmdra, melyekkel
akdr igazolhatndk is az elmuilt évtizedek fo-
lyamatos véltoztatdsdt, mely a természet-
tudomédnyi oktatds tertiletén legfGképpen ab-
ban meriilt ki, hogy csokkentette azok dra-
szdmdt. Ellenben vannak ennek teljesen el-
lentmond¢ tapasztalatok is, példdul a jelen
tanulmdnyunkban kozzétett adatok egészen
mdst mutatnak.

Napjainkban az iskoldztatds lezdr¢ ré-
szének tekintett érettségi vizsga tolti be bi-
zonyos mértékig a kozoktatdst éppen el-
hagy¢ didkok esetében a rendszerszint( ér-
tékelés szerepét. Az eredmények jél doku-
mentdltak és nyilvdnosak. Az elemz§ sta-
tisztikdk els@sorban az érdemjegyekre, né-
ha a teljesitési szdzalékokra épiilnek. Az ada-
tok szerint példdul a fizika és a kémia tan-
térgyak esetében a kozépszinti érettségi
eredményei 60-65%-os, vagyis j6 (4) dtlag
eredményt mutatnak. Az emelt szint érett-
ségi vizsgdk dtlagos eredményei minden ter-
mészettudomdnyos tantdrgy esetében elérik
a jeles (5) eredményt.

A miiszaki és természettudomédnyos fel-
sGoktatdsban tanité kollégdk tapasztalatai
egészen mdsok a hozzdjuk érkezd hallgaték
felkésziiltségét illetGen. Felmérésiinkkel ép-
pen ezt tdmasztottuk ald, ami ellentmon-
ddsnak ldtszik. Mi lehet ennek az oka?

A természettudomdnyok tanitasi
lehet§ségei a kozoktatdsban

Az utdbbi években a tandrok helyzete, mo-
tivéltsdga nem novekedhetett, mivel csok-
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kent a jovedelmiik, megnétt a kételez§ dra-
szdm stb., vagyis munkakorilményeik je-
lent&sen romlottak. Erre mutatott rd az Ok-
tatdsi és Kulturdlis Minisztérium dontés-
el6készitd, véleményez§ és javaslattevs or-
szdgos szakértGi testiileteként miikodd
Orszdgos Koznevelési Tandcsnak (OKNT) a
természettudomdnyi nevelés helyzetéért
aggddd, a kozoktatdsban és felsGoktatds-
ban tanité tandrok, kutatdk kifejezett ké-
résére 1étrehozott, a természettudomdnyos
kozoktatds helyzetét vizsgdlé ad hoc bizott-
sdga dltal 2008 nyardn, szintén tdrsadalmi
munkdban készitett tanulmdny is.

A bizottsdg feladata volt a jelenlegi hely-
zet feltdrdsa és elemzése, majd javaslatok
megfogalmazdsa. Ennek keretében kérte a
bizottsdg a természettudomdnyi tantdr-
gyakat tanit6 kollégdkat arra, hogy tdltse-
nek ki egy kérdgivet, hogy a megallapita-
sokat id@szert, konkrét adatokkal lehes-
sen aldtdmasztani.! A cikk kovetkezd ré-
szében az adatgydjtés néhdny, a témdhoz
tartozé fontosabb, dltaldnos eredményét
mutatom be.

Tobb mint ezer kérdivet toltottek ki a
kollégadk, igy mintdnk elég tekintélyes lett,
1033 darabbdl 4ll. Azt kértiik, hogy minden-
ki szakja szerint kilon-killon kérdGivet
toltson ki. A szakok szerinti megoszldsok a
kovetkez8k voltak: az 1033 kérdGivet kitdl-
t6k koziil 185-en tanitanak bioldgidt, 490-
en fizikdt, 334-en kémidt, 12-en integralt ter-
mészettudomdnyt és 12-en kornyezettant.
A fizika és a kémia tantdrgyak esetében az
orszdgban tanitéknak kézel 10%-a kitdlttte
kérdGiviinket.

Az éraszdmok csokkenését a tandrok na-
gyon nehezményezik. Kérdgiviink utolsé ré-
szében kiilonbozd megjegyzéseket is lehe-
tett tenni. 468 {8 élt ezzel a lehetséggel. A
megjegyzések numerikus kdédoldsdra ka-
tegdridkat alakitottunk ki. A legtsbben, 313
f8, a tananyag feldolgozdsdhoz sziikséges
tandrdk elégtelen voltdt emelték ki. Sok is-
koldban csak heti 1,5 éra van azokon az év-
folyamokon, ahol szerepel a kémia.

Az alacsony heti 6raszédmokbdl kovet-
kezik, hogy a természettudomdny szakos
kollégdk nagyon sok didkot tanitanak. Ha-
zénkban ezeket a tantdrgyakat az oktatd-
si intézmények tilnyomo részében nem ta-

' A felmérés megszervezésében és kiértékelésében részt
vettek: Baranyai Jézsef és Ban Sandor (bioldgia), Hegyiné
Farkas Eva (korfék), Kirdly Béla (kiértékel§ program),
Radnéti Katalin (kérddiv osszedllitdsa, kiértékel§ program
tesztelése, dltaldnos rész kiértékelése, fizika), Rausch Péter
(programozds, webes megjelenités), Szalay Luca (kérd6iv
osszedllitdsa, webes megjelenités megszervezése), Ujvdri
Sandor (jelentés szerkesztése), Varga Mdrta és Baranyi llona
(kémia), Moréné Tapody Eva (levelezdlista).
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nitjék csoportbontdsban, mig a matemati-
ka és az idegen nyelv oktatdsa esetében ez
szokds. Igy ebbdl is keletkeznek fesziiltsé-
gek a tantestiiletekben. A probléma felka-
roldsdra a Pedagégus Szakszervezeten be-
lil kiilon platform is alakult hazdnkban. A
tagok minden lehetséges férumon hangoz-
tatjdk, hogy a sok didk miatt valéjdban a ter-
mészettudomdny szakos tandroknak sok-
kal tobbet kell dolgozniuk a fizetésiikért. A
természettudomdnyi tandrok dltal tanitott
dtlagos csoportlétszdm: 25,2 + 5,8 £6.

[gy miként vérhatjuk el az egyéni, dif-
ferencidlt foglalkozdst? Sok kolléga csak a
tantdrgydbdl felvételizkkel, érettségizGk-
kel foglakozik a tandrdn, a tobbi pedig azt
csindl, amit akar, csak csendben legyen. Azok-
ra a didkokra, akik pedig olyan szakra men-
nek, mely ilyen értelemben nem szakirdny,
mdr nem marad energidjuk. Mutatja ezt pél-
ddul a kérnyezettanra készil§ didkok ké-
miatuddsa. Gyakran el¢fordul az is, hogy az
illetd didk a 10. évfolyamon még nem is tud-
ja, hova jelentkezik, uténa pedig nincs is le-
het@sége bepétolni a hidnyokat, hiszen a ké-
mia tantdrgy oktatdsa a 11. évfolyamon mdr
évekkel ezel6tt megsziint.

A tandrok nagyon sokféle tevékenységért
kaphatnak érakedvezményt, ez adatgy(j-
téstinkbdl is egyértelmiien latszik. Ilyen pél-
ddul az osztdlyfénoki, illetve szakszervezeti
vezetdi feladatok elldtdsa, az iskolavezetés-
ben valé részvétel stb. Azonban a tandrai
kisérletek elGkészitésére a kérdéivet kitdl-
t6k koziil mindossze 3 kollégdnak van egy-
két éra kedvezménye.

Kérdéiviinkben rdkérdeztiink a kisérle-
ti munka anyagi tdmogatdsdra is (hdrom év-
re visszamendleg). A vélaszokbdl az dertil
ki, hogy (néhdny kiugré példatdl eltekint-
ve) a fenntartd a legtsbb intézményben csak
évente néhdny ezer forint erejéig tudja biz-
tositani a tdrgyi feltételeket. Pélydzati, ala-
pitvdnyi pénzek ritkdn keriilnek ilyen jelle-
g felhaszndldsra. Meg kell jegyezniink, hogy
az iskoldk kozott rendkivill nagyok a kii-
lonbségek. Van néhdny iskola, ahol mil-
liés nagysdgrendii osszegekrél szdmoltak be.
Ez a tény is rdmutat hazdnkban a forrdsok
rendkiviil egyenetlen eloszldsdra.

Megkérdeztiik a tandrokat, hogy milyen
tandrdn kiviili foglalkozdsokat tartanak.
Adataink szerint a kollégdk jelentds része
kiilon is foglakozik a didkokkal. Korrepe-
taldst, érettségi-elGkészitést, tanulmdnyi ver-
senyekre vald felkészités, szakkori fogla-
kozdsokat tartanak, jellemz&en heti 2 6ra-
ban.

Erdeklédtiink arrdl is, hogy amikor a ta-
ndrkolléga konferencidn vesz részt, vagy ki-
sérétandrként utazik versenyz§ didkjdval,

milyen mértékben jérul hozzd az iskola a ki-
addsaihoz, kifizeti-e a részvételi dijat és az
ttikoltséget. Erdekes kérdés, hogy az isko-
lék anyagilag elismerik-e a fenti tevékeny-
ségeket. Eredményeink szerint az 1033 f§ ko-
ziil csak 253 esetben torténik igy. 350 f§ csak
alkalmanként kap pénzt érte, mig 429 6
egydltaldn nem, vagyis tdrsadalmi munk4-
ban végzi ezt a tevékenységet! Ez a sok tdr-
sadalmi munka a tehetséggondozds és 6n-
képzés teriiletén rendkiviil elgondolkoz-
tatd!

A jelenlegi helyzet
megvaltoztatdsanak korldtai

A feltdrt szdmtalan probléma ellenére l4t-
ni kell azt is, hogy a jelenlegi helyzet meg-
véltoztatdsa nem egyszert feladat. Maguk
a kozép- és dltaldnos iskolai tandrok és a fel-
sGoktatdsban tanitok is nehezményezik a
napjainkra kialakult alacsony éraszdmokat.
De azok visszadllitdsa a kordbbi évek szint-
jére sajnos nem lehetséges. Az Graszdm-
csokkentés, iskolabezdrdsok stb. okozta el-
bocsatdsok és a fentebb emlitett nehéz mun-
kakoriilmények miatt mostanra sokan el-
hagytdk a pélyat. Felmérésiinkben vizsgdl-
tuk a jelenleg pélydn 1év§ tandrok korel-
oszldsat is, mely azt mutatja, hogy 10 éven
beliil kozel 1/3-ad résziik nyugdijas kort lesz,
mig a fiatalabb, 35 év alatti tandrok ardnya
mindéssze 10-15%! Vagyis a jelenlegi (csok-
kentett szdmu) kémiadrdk elldtdsa is ve-
szélybe kertilhet!

A fiatalok szdmdra nem vonzé a kémia-
és a fizikatandri pdlya (részben a fenti okok
miatt). Az OKNT szdmadra készitett jelen-
tésben évekre visszamendleg vizsgaltuk a ki-
bocsdtott tandrok szdmadt, mely drasztikus
csokkenést mutatott. Adatgydjtésiinkbd]
az is latszik, hogy nagyon kevesen valaszt-
jak a BSc-s hallgaték koziil a tandri szak-
irdnyt. S6t, példdul f§szakként fizikatand-
ri tanulmdnyokat az ELTE-n a 2009-es év-
ben egyetlen hallgaté sem kezdett el. Mind-
ezen okok miatt a természettudomdnyos
¢raszamok novelése a jelen helyzetben mar
stlyos tandrhidnyhoz vezetne.

Ma redlis alternativdt csak az jelenthet,
hogy bizonyos osztédlyokban emelik a ter-
mészettudomdnyos tanérdk szémat, mint-
egy »redl” osztdlyokat hoznak létre az is-
koldkban. Az OKNT javaslatban ennek pédr-
jaként ,,humédn” osztélyok létrehozésa is sze-
repel, melyekben viszont alacsonyabb lehet
a természettudomdnyos tanérdk széma a
9-12. évfolyamokon. Es természetesen ma-
radndnak a ,,normal” vagy ,,dltaldnos tan-
tervii” osztdlyok, ahol nem torténne ilyen
jellegti véltozds. Azok a didkok, akik nem
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tudjédk még 14 éves korukban eldéntetni,
hogy mivel is szeretnének feln§ttkorukban
foglalkozni, ide jarndnak. Azonban nagyon
fontos lenne idejekordn kivélasztani és emelt
6raszdmban (a redl tagozaton) tanitani
azokat a didkokat, akik mdr a természet-
tudomadnyos irdnyban valé tovdbbtanulds
mellett dontéttek!

Javaslatok

Azt hiszem, senki nem vitatja, hogy a jelen-
legi dllapoton vdltoztatni kell. Abban, hogy
mit kellene, illetve lehetne tenni (sokszor saj-
nos politikai partalldstdl is fiiggGen), tobb-
téle dlldspont ismert. Nem tudom, és nem
is akarom felvdllalni, hogy a teljes oktata-
si rendszer dtalakitdsdra tegyek javaslato-
kat. A rossz teljesitmény hosszt id6re és sok
okra vezethet6 vissza. En kizdrdlag szakmai
szempontok alapjdn csak néhdnyat szeret-
nék kiemelni, amelyek rovid tévon orvo-
solhatéak lennének, és az sem elhanyagol-
hatd, hogy nagy résziik bevezetéséhez egy
tillér sem kellene. Ebbdl adéddan olyan kér-
désekkel, mint a tandri ,,életpdlyamodell”,
kivdléan teljesitd szaktandrok erkolesi-
szakmai megbecstilése, papiron létezd
ldtszat min§ségbiztositdsi rendszer helyett
~fuggetlen” iskola/szaktandri mindsités,
kiszdmithat6 finanszirozds, oktatdsi rend-
szer éppen aktudlis partpolitikdtdl valé fiig-
getlenitése stb. nem foglakozom, de ezek
nélkiil - szakmai meggy§zddésem szerint
- nem tudunk igazdn elrelépni.

e Az eredmények az érettségi vizsga és
a tanulmdnyi versenyek jelentgsé-
gét mutatjdk. Azt lathatjuk, hogy azok
a didkok, akik tanulmdnyi versenyeken
vettek részt, sokkal jobban teljesitenek.
Tehét a didkokat az érettségire vald fel-
készités mellett érdemes versenyeztet-
ni is! Javaslom, hogy az a didk, aki ran-
gos tanulmdnyi versenyen (OKTYV, Di-
dkolimpia stb.) az OKM dltal megha-
tdrozott kritériumok alapjdn eredmé-
nyes, szakirdnydnak megfeleld felsGok-
tatdsi helyre felvételt nyerjen, példdul
kapjon 480 pontot. Ez komoly 6szton-
zést jelentene a didkok szdmadra.
Javasolom a felvételi pontszamok
szakspecifikus szamitdsat, mivel a
szdmitds jelen formdjdban nem tiikro-
zi a didkok olyan jelleg(i el§zetes tu-
ddsdt, mely sziikséges lenne vélasztott
szakjuk eredményes elvégzéséhez. Pél-
ddul vegyészmérnoknek jelentkezd ta-
nuléndl a kémia (esetleg még a fizika)
felvételi pontszdmait két-hdromszoros
szorzéval szdmitandk be a felvételi pont-
szdmokba.
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FORUM A KOZ- ES FELSOOKTATASROL

e A szakirdnyu érettségi bevezetése a
felsGoktatdsi felvételhez, a felsGoktatdsi
intézmények a jelenlegivel azonos mér-
tékd(!) finanszirozdsa mellett.

A felvételi informdcids rendszert te-
jesen dt kellene alakitani. Sziikség len-
ne példdul a Felvi.hu honlap (www.fel-
vihu) kibvitésére, ahol minden egye-
tem és f@iskola minden szakjdnak a le-
irdsa megtaldlhat6 lenne kb. 4-5 oldal-
ban. Ez tartalmaznd példdul, hogy mi-
lyen konkrét teriiletre képez szakem-
bereket, milyen a tanulmdnyi rendszer,
milyen tantdrgyakat tanitanak (okta-
tdsi hdl6terv kozlése), melyek a tapasz-
talatok szerint a legtobb bukdssal jaré
»nehéz” tantdrgyak, az dtlinkeléseket
az illet§ felsGoktatdsi intézmény hon-
lapjdra stb. Szdmos esetben megfigyel-
het§ volt, hogy a leend§ hallgaténak
eszébe sem jutott, hogy ,,harmatgyen-
ge” kémidbdl és mégis olyan szakra je-
lentkezik, ahol a kémia alapozd térgy.
Mi lesz vele az egyetemen? Tobb olyan
koérnyezettan szakos hallgaté vett részt
a felmérésben, aki kémidbdl csak any-
nyit tudott, hogy a konyhasé oldédik viz-
ben. Hogyan hatdrozza meg ez a hallga-
t6 valamely foly6 szennyezettségét? Ho-
gyan fogja megvédeni a természetet, ha
azt sem tudja, mi ellen kell védenie? Va-
16szintileg a kornyezettant dsszekeve-
ria természetvédelemmel és azt hiszi,
ez olyan ,,dllatsimogatds szak”.

Az orszag felsGoktatdsi intézményeiben
dltaldnossd kellene tenni a felzarkoéz-
tatdst, melynek finanszirozdsit meg
kell oldani. Javaslom a tematikdk meg-
alkotdsdt, melyeket azonban nem len-
ne célszerd egységesiteni, hanem gya-
korlatilag minden csoport szdmdra
egyedi tematika sziikséges a hidnyok jel-
legétdl és a képzési céloktdl fiiggben. El-
lenben fontosnak tartom a tapasztala-
tok kiilonbéz8 férumokon torténd rend-
szeres megbeszélését.

Sziikséges lenne a kozoktatdsban a
moédszertani megujulds, tobb prob-
léma tipusu feladat megolddsa, tGbb va-
16di tevékenység, valds élethelyzetek
elemzése és minél kevesebb teret enged-
ni a ,magoldsos jellegli” tanuldsnak.
Fontos a didkok mindenkori el6zetes
tuddsdnak figyelembe vétele, a fogal-
mi fejlédés figyelemmel kisérése kiilo-
nos tekintettel az alapfogalmakra (ré-
szecskekép alakuldsa, energia stb.).
Fontos lenne a gyerekekben a termé-
szettudomdnyos érdeklédés felkel-
tése, nemcsak a tandrdk keretében
(ahol a tanrend szerint kell haladni és

ez a didkok szdmdra sokszor unalmas),
hanem példdul természettudoma-
nyos hetek szervezésével, neves el§-
addk, egyetemi oktaték meghivdsdval,
kiilonbozg neves tuddsok évforduldja-
nak megiinneplésével, egyetemekre és
(interaktiv) természettudomdnyi mu-
zeumokba szervezett ldtogatdsokkal.
A fenti tevékenységek segitése céljdbdl
sziikségesnek ldtom ilyen ,hdlézat”
szervezését azokbdl az oktatdkbdl, akik
ezt véllaljdk, és elérhet§ségeik elkiildé-
sét a kozépiskoldk szdmadra, felhiva a
tandrok figyelmét, hogy éljenek a le-
hetdségekkel didkjaik tovébbi sikeres
tanulmdnyai érdekében.

Redl osztélyok létrehozdsa, az OKNT
javaslatdnak megfelelGen. A tandrok na-
gyobb 0sztonzése akdr anyagilag is, az
iskolai szertdrfejlesztés segitése, a fen-
ti céloknak megfelel§ pélydzatok kiirdsa.
A kozépiskoldk ne csak arrdl kapja-
nak értesitést, hogy kiket vettek fel
kiilonboz§ felsGoktatdsi intézmények-
be, hanem arrdl is, hogy miként telje-
sitik tanulmdnyi kotelezettségeiket az
els félévben, évben. Ennek alapjan cél-
szeri ,rangsort” kialakitani jelen ko-
rilmények kozott.

A felmérés tapasztalatai honlapomon részlete-
sen is megtekinthetdk: http://members.iifhu/
rad8012/index_elemei/kriterium.htm.

IRODALOM

Baldzsi 1ldik6, Schumann Rébert, Szalay Baldzs, Szepe-
si 1ldiké: TIMSS 2007 Osszefoglald jelentés a 4. és 8.
évfolyamos tanulék képességeirdl matematikdbdl és
természettudomdnybdl. Oktatdsi Hivatal. Budapest,
2008.

Nawal, Billo (2006): Az innovéci6 helyzete és finansziro-
zdsa az Eurépai UniGban, illetve Magyarorszdgon. El6-
addsjegyzet.

http://www.bolyai.elte.hu/download/eloadas/szakmai/in-
nov/200620071/esszek/Billo_N_Innovacio.pdf (letoltés:
2010. februdr 23.)

Pintér Attila (2009): A nulldrdl kezdik a természettudo-
madnyokat. Népszabadsdg, 2009. janudr 17. 4.

Radnéti Katalin (2003): Elgismeretek a kémia eredményes
tanuldsdhoz. Mddszertani Lapok, Kémia (2003) 10, 7-
34.

Radnéti Katalin (2005): A kémiaoktatds problémdi. A Ké-
mia Tanitdsa. MOZAIK (2005) 1, 3-9.

Téth Zoltdn, Radndti Katalin (2009): ElsGéves BSc-hallga-
ték sikeressége egy meghatdrozd reagenssel kapcsolatos
szdmitdsi feladat megolddséban. Kozépiskolai Kémiai
Lapok (2009) 5, 375-390.

Vdri Péter: PISA-vizsgélat 2000. Mszaki Kényvkiadd.
Budapest.

Vdri Péter, Krolopp Judit (1997): Egy nemzetkozi felmé-
rés f6bb eredményei (TIMSS). Uj Pedagégiai Szemle
(1997) 3.

Walter Béla (2009): A kémia a sikeres randevik tudomdnya.
Mentor Magazin (2009) 3, 14-16.

http://timss.bc.edu/timss1995 (letéltés: 2009. februdr 15.)

http://members.iif hu/rad8012/index_elemei/kriterium.htm
(letoltés:2010. februdr 19.)

195



