
A jelenlegi állapothoz vezető 
fő okok feltárása, elemzése

A rossz teljesítésnek nagyon sok oka van.
Könnyű lenne bűnbakot keresni és egysze-
rűen kijelenteni, hogy a tanárok rosszul
végzik a munkájukat. A természettudomá-
nyos nevelést számtalan káros hatás érte az
elmúlt évtizedekben. Ha csak az óraszám-
csökkenést tekintjük, és semmilyen egyéb
hatás nem érte volna a természettudomá-
nyos oktatást, már az is komoly következ-
ményekhez vezetett volna. Egyáltalán, ho-
gyan lehetett arra következtetni, hogy kö-
zel fele akkora óraszám mellett a tudás-
mennyiség a régi szinten tud maradni? Ez
könnyen belátható a következő egyszerű hét-
köznapi példán: ha az autóvezetési gyakorlat
idejét felére csökkentik, akkor kaphat ugyan-
olyan szintű képzést, tud-e ugyanolyan biz-
tonságosan vezetni a tanfolyam végén egy
tanulóvezető?

A különböző hazai felmérések szerint
sajnos a fizika és a kémia az a két tantárgy,
amelyet a diákok általában a legkevésbé
szeretnek, ez a természettudományos ne-
velés legproblematikusabbnak mutatkozó
területe, melynek lehetséges következmé-
nyeivel több írásomban foglalkoztam (Rad-
nóti 2003., 2005.)

Továbbá a dolgozati eredmények tükré-
ben fel kell tennünk a következő kérdést: a
diákok a fizika és a kémia tanulása közben
megkapják-e, megszerzik-e valójában azt a
tudást, amely szükséges ahhoz, hogy nem-
csak a kifejezetten fizika, kémia, vegyész-
mérnöki alapszakra felvettek, hanem a
többi természettudományi alapszakot vá-
lasztók is eredményesen tanulhassanak a fel-
sőoktatásban? 

Humán deficit van! – mondták többen a
NAT első változatának készítése időszaká-

ban. Erre hivatkozva csökkentették a ter-
mészettudományos órák számát, azok ará-
nyát a többi tantárgyhoz viszonyítva. To-
vábbá a mai munkaerőpiac átrendeződése,
amely elsősorban a szolgáltatásokat helyezi
előtérbe, több humán jellegű ismeretet igé-
nyel, felértékelődött például a kommuni-
kációs kultúra stb. De mit fog, mit tud szol-
gáltatni egy társaság? Nagy részük olyan kü-
lönböző előállított termékeket, melyek mö-
gött természettudományos tartalmak, is-
meretek húzódnak meg!

Összefoglalóan, a kémia és a természet-
tudományok megfelelő rangjának vissza-
adásában komoly szerepe van a szaktaná-
roknak, de meg kell említeni az osztályfőnö-
köket, majd az iskolák igazgatóit, végül pe-
dig a szülőket, akiknek az iskola a vélt vagy
valós igényeit ki akarja szolgálni. Ugyanis
ez utóbbiból komoly torzulások keletkez-
hetnek. Például elvárják, hogy a kémiata-
nárok ne legyenek kellően igényesek, jó osz-
tályzatokat adjanak stb.

A közoktatás „modernizációja”

Az egymást követő oktatási kormányzatok
folyamatosan lecsökkentették a termé-
szettudományos tantárgyak óraszámait.
Nem világos, hogy ez miből következett. Ta-
lán abból, hogy a rendszerváltást követő
években sokan úgy gondolták, hogy nincs
szüksége a társadalomnak a magas szín-
vonalú természettudományos műveltségre.
A rendszerváltás kapcsán valóban sok jo-
gászra és gazdasági szakemberre volt szük-
ség, hiszen át kellett alakítani hazánk jog-
rendszerét és a gazdasági szabályozást (Vári
1997.). Az érettségizett diákok még napja-
inkban is a korábbiaknál jóval nagyobb
arányban jelentkeznek ezekre a szakokra,
pedig a munkaerőpiacnak ma már közel

sincs akkora szüksége ilyen végzettségű szak-
emberekre. Továbbá sok felsőoktatási in-
tézmény „állt rá az olcsóbb”, ilyen jellegű
képzésre, mely napjainkra egyes szakok ese-
tében túlképzést okozott. A természettu-
dományos és mérnöki szakok pedig visz-
szaszorultak. Erre hivatkozva csökkent a köz-
oktatásban a természettudományos tan-
tárgyak óraszáma és ezzel párhuzamosan
azok megbecsültsége, mind a felvételi kö-
vetelmények, mind pedig az érettségi vizs-
ga struktúrájának kialakításában. Koráb-
ban például a fizikajegyek kötelezően be-
leszámítottak a felvételi pontszámok ala-
kulásába, ám ezt a gyakorlatot megszün-
tették, mondván, nincs rá szükség. Mind-
ez egyben azt is sugallja, hogy a természet-
tudományos ismeretek napjaink technikai
eszközökkel felszerelt világában, mai tár-
sadalmunkban nem fontosak, és ennek kö-
vetkeztében a természettudományi, illetve
műszaki pályák nem vonzóak a fiatalok szá-
mára, ráadásul egyéb, például gazdasági pá-
lyák anyagilag jóval gyorsabb előrehaladást
ígérnek.

A felvételiző diákok jelentős része (közel
90%) bejut a felsőoktatásba, amely a kö-
zépiskolához hasonlóan „eltömegesedett”.
Ebből adódóan olyan hallgatók is bekerül-
nek az egyetemekre, akiknek erre a korábbi
években nem lett volna lehetőségük. Ezek
nem feltétlenül a „legokosabb” diákok, mi-
vel ők a fentiekben leírt társadalmi környezet
miatt nem a természettudományok tanu-
lásába fektetik energiáikat. Ha a 2009-ben
érvényes 160-as alsó felsőoktatási pontha-
tárt visszavezetjük középiskolai érdemje-
gyekre, olyan gyerekek számára is kitárjuk
a felsőoktatás kapuit, akiknek szinte min-
denből kettes osztályzatuk volt a középis-
kolában. Ilyen gyerekeknek semmilyen
szakot sincs esélyük elvégezni. 
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A felvételi pontszámok jelenle-
gi szisztéma szerinti kiszámítása,
mely egyben belépő a felsőokta-
tásba is, nem tükrözi megfelelő-
en a hallgatók olyan jellegű tudá-
sát, amely szükséges lenne válasz-
tott szakjuk eredményes tanulá-
sához. Persze lehet kérni azt (amit
több társadalmi szervezet a közel-
múltban meg is tett), hogy a felső-
oktatási intézmények írják elő a
felvételhez kötelezően – esetünk-
ben – a kémia érettségit, lehető-
leg emelt szinten. Azonban min-
den felsőoktatási intézmény szá-
mára az egységesen kötelező szak-
tárgyi emelt szintű érettségi bevezetésének
az lenne a következménye, hogy még ke-
vesebb hallgató választaná azt az intéz-
ményt. Amelyik egyetem ezt megtenné, an-
nak ez a gazdasági ellehetetlenüléséhez ve-
zetne. 

A felsőoktatás napjainkban adott hely-
zet elé van állítva, melyet valamilyen for-
mában kezelnie kell. Felmérésünk eredmé-
nyeképp több intézményben „felzárkóz-
tató jellegű” foglakozásokat iktattak be a
hallgatói órakeretbe, ezáltal lehetőséget te-
remtve arra, hogy a hallgatók megpróbál-
hassák pótolni a hiányosságaikat.

A jelenlegi pontszámítási, felvételi rend-
szer valójában becsapja a diákokat. Ők jo-
gosan gondolják azt, hogy felvételi pontja-
ik alapján megfelelnek azon intézmény igé-
nyeinek, ahová felvételt nyertek. De sokuk
az első félév végén (vagy már hamarabb) az-
zal szembesül, hogy ez egyáltalán nincs így.
Ennek több komoly negatív hatása lehet.
Egyrészt drága a szülőnek és a társada-
lomnak egyaránt, hogy a diák feleslegesen
időt töltött el olyan tanulmányokkal (ez akár
egy-két év is lehet!), melyeknek végül nem
lett eredménye, hiszen nem szerezte meg a
diplomát. Lehet az is cél, hogy a felsőoktatás
mintegy az ifjúsági munkanélküliség leve-
zetésének egyik módja? Ez nagyon drága!
(Ha üdülnének ez idő alatt állami pénzen
a Mátrában, lehet, hogy az olcsóbb lenne.)
Akinek felsőoktatásban tanuló gyereke van,
az tudja, hogy minimum egy minimálbér-
nyi összeget rá kell fordítania havonta. Ha
egy kudarcot vallott fiatalnál megnézzük,
hogy az egyetemen hiába eltöltött egy-két
év alatt mekkora összeget költött a szülő és
az állam, meg fogunk döbbenni. Nem arról
van szó, hogy ellenezném, hogy minél töb-
ben szerezzenek diplomát, sőt támogatom
ezt, de ha a felvettek 80%-ánál kevesebben
végeznek, akkor a felsőoktatásra fordított
szűkös társadalmi erőforrások jelentős ré-
szét még el is pazaroljuk. 

A felsőoktatás tanárait is nagyon nega-
tív hatások érik. Például az első évfolyamo-
kon nagyon nagy a terhelés, sok diákot kell
oktatni. A tanár a neveket sem tudja meg-
jegyezni, még a gyakorlatokon is tömegek
ülnek, nagyon személytelen az oktatás. A
nem megfelelő előzetes tudásból adódóan
sok az elégtelen, illetve sokan már az első
egy-két hét után eltűnnek. Többünk számá-
ra ez nagyon frusztráló. A felsőbb évfolya-
mokon oktatóknak viszont jóval kevesebb
órájuk van. Például a korábban megszokott
három csoport helyett esetleg csak egy cso-
portnyi hallgató „jön össze”. Azt sem sza-
bad elfelejteni, hogy ezt a jelentős kapaci-
táslekötést az állam nem finanszírozza, nincs
benne a „fejpénzben”, hogy a külön foglal-
kozások keretében felzárkóztató órákat kell
tartani.

Napjainkban már világosan látszik, hogy
nem lett volna szabad ennyire „szétverni”
a természettudományi oktatást, mivel nem
túl nagy előrelátással is lehetett volna tud-
ni, hogy egyre jobban technicizálódó vilá-
gunkban az embereknek szükségük van ter-
mészettudományos ismeretekre. Napjaink-
ban már ott tartunk, hogy az Európai Unió
országaiban nálunk alacsonyabb a műsza-
ki végzettségű fiatalok aránya („ez az EU-
átlagnak mindössze 39 százaléka”; Nawal
2006.).

A fent jelzett óraszám-csökkentési ten-
dencia még napjainkban is tetten érhető a
különböző kerettantervek által javasolt idő-
kereteket vizsgálva, például a heti 2 órás fi-
zikából sok helyen csak 1,5 óra lett. Sőt, mi-
vel egyre kevesebb diák választja a termé-
szettudományos tanári hivatást, a fizika és
kémia szakos tanárok hamarosan „veszélyez-
tetett fajjá” válnak – akkor majd mi lesz a
reakció? Hát szüntessük meg ezeket a tan-
tárgyakat? A gyerekeknek úgyis mindig csak
nehézségeket okozott a tanulásuk…

„A tömeges egyetemi bukások megkér-
dőjelezik annak a nemzetközi vizsgálatnak

az eredményét, amely nemrég
kiválóra értékelte diákjaink ter-
mészettudományos ismereteit” –
írta Pintér Attila a Népszabadság
2009. január 17-i számában.

A 2007-ben lebonyolított TIMSS
(Trends in International Mathe-
matics and Science Study) vizs-
gálatok nyilvánosságra hozott ada-
tai szerint nemzetközi összeha-
sonlításban a magyar tanulók jó
eredményeket értek el. (A TIMSS-
vizsgálatok eredményeiről részle-
tesen lehet tájékozódni a követke-
ző helyen: http://timss.bc.edu/.)
Ezek szerint 4. osztályos tanulóink

536 pontos eredménye a legjobbak közt van,
és a 8. osztályosok 539 pontos teljesítmé-
nyéről is hasonlóak mondhatók el. 1995, az
első TIMSS-vizsgálat óta a magyar 4. és 8.
osztályos diákok teljesítménye nem változott
szignifikánsan, csak kisebb mértékű telje-
sítményingadozás volt megfigyelhető (Ba-
lázsi és munkatársai 2008.). Az imént em-
lített eredmények nagyon tetszetősek az ok-
tatási kormányzatok számára, melyekkel
akár igazolhatnák is az elmúlt évtizedek fo-
lyamatos változtatását, mely a természet-
tudományi oktatás területén legfőképpen ab-
ban merült ki, hogy csökkentette azok óra-
számát. Ellenben vannak ennek teljesen el-
lentmondó tapasztalatok is, például a jelen
tanulmányunkban közzétett adatok egészen
mást mutatnak.

Napjainkban az iskoláztatás lezáró ré-
szének tekintett érettségi vizsga tölti be bi-
zonyos mértékig a közoktatást éppen el-
hagyó diákok esetében a rendszerszintű ér-
tékelés szerepét. Az eredmények jól doku-
mentáltak és nyilvánosak. Az elemző sta-
tisztikák elsősorban az érdemjegyekre, né-
ha a teljesítési százalékokra épülnek. Az ada-
tok szerint például a fizika és a kémia tan-
tárgyak esetében a középszintű érettségi
eredményei 60–65%-os, vagyis jó (4) átlag
eredményt mutatnak. Az emelt szintű érett-
ségi vizsgák átlagos eredményei minden ter-
mészettudományos tantárgy esetében elérik
a jeles (5) eredményt. 

A műszaki és természettudományos fel-
sőoktatásban tanító kollégák tapasztalatai
egészen mások a hozzájuk érkező hallgatók
felkészültségét illetően. Felmérésünkkel ép-
pen ezt támasztottuk alá, ami ellentmon-
dásnak látszik. Mi lehet ennek az oka?

A természettudományok tanítási
lehetőségei a közoktatásban

Az utóbbi években a tanárok helyzete, mo-
tiváltsága nem növekedhetett, mivel csök-
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kent a jövedelmük, megnőtt a kötelező óra-
szám stb., vagyis munkakörülményeik je-
lentősen romlottak. Erre mutatott rá az Ok-
tatási és Kulturális Minisztérium döntés-
előkészítő, véleményező és javaslattevő or-
szágos szakértői testületeként működő
Országos Köznevelési Tanácsnak (OKNT) a
természettudományi nevelés helyzetéért
aggódó, a közoktatásban és felsőoktatás-
ban tanító tanárok, kutatók kifejezett ké-
résére létrehozott, a természettudományos
közoktatás helyzetét vizsgáló ad hoc bizott-
sága által 2008 nyarán, szintén társadalmi
munkában készített tanulmány is.

A bizottság feladata volt a jelenlegi hely-
zet feltárása és elemzése, majd javaslatok
megfogalmazása. Ennek keretében kérte a
bizottság a természettudományi tantár-
gyakat tanító kollégákat arra, hogy töltse-
nek ki egy kérdőívet, hogy a megállapítá-
sokat időszerű, konkrét adatokkal lehes-
sen alátámasztani.1 A cikk következő ré-
szében az adatgyűjtés néhány, a témához
tartozó fontosabb, általános eredményét
mutatom be.

Több mint ezer kérdőívet töltöttek ki a
kollégák, így mintánk elég tekintélyes lett,
1033 darabból áll. Azt kértük, hogy minden-
ki szakja szerint külön-külön kérdőívet
töltsön ki. A szakok szerinti megoszlások a
következők voltak: az 1033 kérdőívet kitöl-
tők közül 185-en tanítanak biológiát, 490-
en fizikát, 334-en kémiát, 12-en integrált ter-
mészettudományt és 12-en környezettant.
A fizika és a kémia tantárgyak esetében az
országban tanítóknak közel 10%-a kitöltötte
kérdőívünket.

Az óraszámok csökkenését a tanárok na-
gyon nehezményezik. Kérdőívünk utolsó ré-
szében különböző megjegyzéseket is lehe-
tett tenni. 468 fő élt ezzel a lehetőséggel. A
megjegyzések numerikus kódolására ka-
tegóriákat alakítottunk ki. A legtöbben, 313
fő, a tananyag feldolgozásához szükséges
tanórák elégtelen voltát emelték ki. Sok is-
kolában csak heti 1,5 óra van azokon az év-
folyamokon, ahol szerepel a kémia.

Az alacsony heti óraszámokból követ-
kezik, hogy a természettudomány szakos
kollégák nagyon sok diákot tanítanak. Ha-
zánkban ezeket a tantárgyakat az oktatá-
si intézmények túlnyomó részében nem ta-

milyen mértékben járul hozzá az iskola a ki-
adásaihoz, kifizeti-e a részvételi díjat és az
útiköltséget. Érdekes kérdés, hogy az isko-
lák anyagilag elismerik-e a fenti tevékeny-
ségeket. Eredményeink szerint az 1033 fő kö-
zül csak 253 esetben történik így. 350 fő csak
alkalmanként kap pénzt érte, míg 429 fő
egyáltalán nem, vagyis társadalmi munká-
ban végzi ezt a tevékenységet! Ez a sok tár-
sadalmi munka a tehetséggondozás és ön-
képzés területén rendkívül elgondolkoz-
tató!

A jelenlegi helyzet 
megváltoztatásának korlátai

A feltárt számtalan probléma ellenére lát-
ni kell azt is, hogy a jelenlegi helyzet meg-
változtatása nem egyszerű feladat. Maguk
a közép- és általános iskolai tanárok és a fel-
sőoktatásban tanítók is nehezményezik a
napjainkra kialakult alacsony óraszámokat.
De azok visszaállítása a korábbi évek szint-
jére sajnos nem lehetséges. Az óraszám-
csökkentés, iskolabezárások stb. okozta el-
bocsátások és a fentebb említett nehéz mun-
kakörülmények miatt mostanra sokan el-
hagyták a pályát. Felmérésünkben vizsgál-
tuk a jelenleg pályán lévő tanárok korel-
oszlását is, mely azt mutatja, hogy 10 éven
belül közel 1/3-ad részük nyugdíjas korú lesz,
míg a fiatalabb, 35 év alatti tanárok aránya
mindössze 10–15%! Vagyis a jelenlegi (csök-
kentett számú) kémiaórák ellátása is ve-
szélybe kerülhet!

A fiatalok számára nem vonzó a kémia-
és a fizikatanári pálya (részben a fenti okok
miatt). Az OKNT számára készített jelen-
tésben évekre visszamenőleg vizsgáltuk a ki-
bocsátott tanárok számát, mely drasztikus
csökkenést mutatott. Adatgyűjtésünkből
az is látszik, hogy nagyon kevesen választ-
ják a BSc-s hallgatók közül a tanári  szak-
irányt. Sőt, például főszakként fizikataná-
ri tanulmányokat az ELTE-n a 2009-es év-
ben egyetlen hallgató sem kezdett el. Mind-
ezen okok miatt a természettudományos
óraszámok növelése a jelen helyzetben már
súlyos tanárhiányhoz vezetne.

Ma reális alternatívát csak az jelenthet,
hogy bizonyos osztályokban emelik a ter-
mészettudományos tanórák számát, mint-
egy „reál” osztályokat hoznak létre az is-
kolákban. Az OKNT javaslatban ennek pár-
jaként „humán” osztályok létrehozása is sze-
repel, melyekben viszont alacsonyabb lehet
a természettudományos tanórák száma a
9–12. évfolyamokon. És természetesen ma-
radnának a „normál” vagy „általános tan-
tervű” osztályok, ahol nem történne ilyen
jellegű változás. Azok a diákok, akik nem
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Farkas Éva (korfák),  Király Béla (kiértékelő program),
Radnóti Katalin (kérdőív összeállítása, kiértékelő program
tesztelése, általános rész kiértékelése, fizika),  Rausch Péter
(programozás, webes megjelenítés),  Szalay Luca (kérdőív
összeállítása, webes megjelenítés megszervezése),  Ujvári
Sándor (jelentés szerkesztése), Varga Márta és Baranyi Ilona
(kémia), Moróné Tapody Éva (levelezőlista).

nítják csoportbontásban, míg a matemati-
ka és az idegen nyelv oktatása esetében ez
szokás. Így ebből is keletkeznek feszültsé-
gek a tantestületekben. A probléma felka-
rolására a Pedagógus Szakszervezeten be-
lül külön platform is alakult hazánkban. A
tagok minden lehetséges fórumon hangoz-
tatják, hogy a sok diák miatt valójában a ter-
mészettudomány szakos tanároknak sok-
kal többet kell dolgozniuk a fizetésükért. A
természettudományi tanárok által tanított
átlagos csoportlétszám: 25,2 ± 5,8 fő. 

Így miként várhatjuk el az egyéni, dif-
ferenciált foglalkozást? Sok kolléga csak a
tantárgyából felvételizőkkel, érettségizők-
kel foglakozik a tanórán, a többi pedig azt
csinál, amit akar, csak csendben legyen. Azok-
ra a diákokra, akik pedig olyan szakra men-
nek, mely ilyen értelemben nem szakirány,
már nem marad energiájuk. Mutatja ezt pél-
dául a környezettanra készülő diákok ké-
miatudása. Gyakran előfordul az is, hogy az
illető diák a 10. évfolyamon még nem is tud-
ja, hova jelentkezik, utána pedig nincs is le-
hetősége bepótolni a hiányokat, hiszen a ké-
mia tantárgy oktatása a 11. évfolyamon már
évekkel ezelőtt megszűnt.

A tanárok nagyon sokféle tevékenységért
kaphatnak órakedvezményt, ez adatgyűj-
tésünkből is egyértelműen látszik. Ilyen pél-
dául az osztályfőnöki, illetve szakszervezeti
vezetői feladatok ellátása, az iskolavezetés-
ben való részvétel stb. Azonban a tanórai
kísérletek előkészítésére a kérdőívet kitöl-
tők közül mindössze 3 kollégának van egy-
két óra kedvezménye. 

Kérdőívünkben rákérdeztünk a kísérle-
ti munka anyagi támogatására is (három év-
re visszamenőleg). A válaszokból az derül
ki, hogy (néhány kiugró példától eltekint-
ve) a fenntartó a legtöbb intézményben csak
évente néhány ezer forint erejéig tudja biz-
tosítani a tárgyi feltételeket. Pályázati, ala-
pítványi pénzek ritkán kerülnek ilyen jelle-
gű felhasználásra. Meg kell jegyeznünk, hogy
az iskolák között rendkívül nagyok a kü-
lönbségek. Van néhány iskola, ahol mil-
liós nagyságrendű összegekről számoltak be.
Ez a tény is rámutat hazánkban a források
rendkívül egyenetlen eloszlására.

Megkérdeztük a tanárokat, hogy milyen
tanórán kívüli foglalkozásokat tartanak.
Adataink szerint a kollégák jelentős része
külön is foglakozik a diákokkal. Korrepe-
tálást, érettségi-előkészítést, tanulmányi ver-
senyekre való felkészítés, szakköri fogla-
kozásokat tartanak, jellemzően heti 2 órá-
ban. 

Érdeklődtünk arról is, hogy amikor a ta-
nárkolléga konferencián vesz részt, vagy kí-
sérőtanárként utazik versenyző diákjával,


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tudják még 14 éves korukban eldöntetni,
hogy mivel is szeretnének felnőttkorukban
foglalkozni, ide járnának. Azonban nagyon
fontos lenne idejekorán kiválasztani és emelt
óraszámban (a reál tagozaton) tanítani
azokat a diákokat, akik már a természet-
tudományos irányban való továbbtanulás
mellett döntöttek!

Javaslatok

Azt hiszem, senki nem vitatja, hogy a jelen-
legi állapoton változtatni kell. Abban, hogy
mit kellene, illetve lehetne tenni (sokszor saj-
nos politikai pártállástól is függően), több-
féle álláspont ismert. Nem tudom, és nem
is akarom felvállalni, hogy a teljes oktatá-
si rendszer átalakítására tegyek javaslato-
kat. A rossz teljesítmény hosszú időre és sok
okra vezethető vissza. Én kizárólag szakmai
szempontok alapján csak néhányat szeret-
nék kiemelni, amelyek rövid távon orvo-
solhatóak lennének, és az sem elhanyagol-
ható, hogy nagy részük bevezetéséhez egy
fillér sem kellene. Ebből adódóan olyan kér-
désekkel, mint a tanári „életpályamodell”,
kiválóan teljesítő szaktanárok erkölcsi-
szakmai megbecsülése, papíron létező
látszat minőségbiztosítási rendszer helyett
„független” iskola/szaktanári minősítés,
kiszámítható finanszírozás, oktatási rend-
szer éppen aktuális pártpolitikától való füg-
getlenítése stb. nem foglakozom, de ezek
nélkül – szakmai meggyőződésem szerint
– nem tudunk igazán előrelépni.

● Az eredmények az érettségi vizsga és
a tanulmányi versenyek jelentősé-
gét mutatják. Azt láthatjuk, hogy azok
a diákok, akik tanulmányi versenyeken
vettek részt, sokkal jobban teljesítenek.
Tehát a diákokat az érettségire való fel-
készítés mellett érdemes versenyeztet-
ni is! Javaslom, hogy az a diák, aki ran-
gos tanulmányi versenyen (OKTV, Di-
ákolimpia stb.) az OKM által megha-
tározott kritériumok alapján eredmé-
nyes, szakirányának megfelelő felsőok-
tatási helyre felvételt nyerjen, például
kapjon 480 pontot. Ez komoly ösztön-
zést jelentene a diákok számára.

● Javasolom a felvételi pontszámok
szakspecifikus számítását, mivel a
számítás jelen formájában nem tükrö-
zi a diákok olyan jellegű előzetes tu-
dását, mely szükséges lenne választott
szakjuk eredményes elvégzéséhez. Pél-
dául vegyészmérnöknek jelentkező ta-
nulónál a kémia (esetleg még a fizika)
felvételi pontszámait két-háromszoros
szorzóval számítanák be a felvételi pont-
számokba.

● A szakirányú érettségi bevezetése a
felsőoktatási felvételhez, a felsőoktatási
intézmények a jelenlegivel azonos mér-
tékű(!) finanszírozása mellett.

● A felvételi információs rendszert te-
jesen át kellene alakítani. Szükség len-
ne például a Felvi.hu honlap (www.fel-
vi.hu) kibővítésére, ahol minden egye-
tem és főiskola minden szakjának a le-
írása megtalálható lenne kb. 4–5 oldal-
ban. Ez tartalmazná péládul, hogy mi-
lyen konkrét területre képez szakem-
bereket, milyen a tanulmányi rendszer,
milyen tantárgyakat tanítanak  (okta-
tási hálóterv közlése), melyek a tapasz-
talatok szerint a legtöbb bukással járó
„nehéz” tantárgyak, az átlinkeléseket
az illető felsőoktatási intézmény hon-
lapjára stb. Számos esetben megfigyel-
hető volt,  hogy a leendő hallgatónak
eszébe sem jutott, hogy „harmatgyen-
ge” kémiából és mégis olyan szakra je-
lentkezik, ahol a kémia alapozó tárgy.
Mi lesz vele az egyetemen? Több olyan
környezettan szakos hallgató vett részt
a felmérésben, aki kémiából csak any-
nyit tudott, hogy a konyhasó oldódik víz-
ben. Hogyan határozza meg ez a hallga-
tó valamely folyó szennyezettségét? Ho-
gyan fogja megvédeni a természetet, ha
azt sem tudja, mi ellen kell védenie? Va-
lószínűleg a környezettant összekeve-
ri a természetvédelemmel és azt hiszi,
ez olyan „állatsimogatós szak”.

● Az ország felsőoktatási intézményeiben
általánossá kellene tenni a felzárkóz-
tatást, melynek finanszírozását meg
kell oldani. Javaslom a tematikák meg-
alkotását, melyeket azonban nem len-
ne célszerű egységesíteni, hanem gya-
korlatilag minden csoport számára
egyedi tematika szükséges a hiányok jel-
legétől és a képzési céloktól függően. El-
lenben fontosnak tartom a tapasztala-
tok különböző fórumokon történő rend-
szeres megbeszélését.

● Szükséges lenne a közoktatásban a
módszertani megújulás, több prob-
léma típusú feladat megoldása, több va-
lódi tevékenység, valós élethelyzetek
elemzése és minél kevesebb teret enged-
ni a „magolásos jellegű” tanulásnak.
Fontos a diákok mindenkori előzetes
tudásának figyelembe vétele, a fogal-
mi fejlődés figyelemmel kísérése külö-
nös tekintettel az alapfogalmakra (ré-
szecskekép alakulása, energia stb.).

● Fontos lenne a gyerekekben a termé-
szettudományos érdeklődés felkel-
tése, nemcsak a tanórák keretében
(ahol a tanrend szerint kell haladni és

ez a diákok számára sokszor unalmas),
hanem például természettudomá-
nyos hetek szervezésével, neves elő-
adók, egyetemi oktatók meghívásával,
különböző neves tudósok évfordulójá-
nak megünneplésével, egyetemekre és
(interaktív) természettudományi mú-
zeumokba szervezett látogatásokkal.
A fenti tevékenységek segítése céljából
szükségesnek látom ilyen „hálózat”
szervezését azokból az oktatókból, akik
ezt vállalják, és elérhetőségeik elküldé-
sét a középiskolák számára, felhíva a
tanárok figyelmét, hogy éljenek a le-
hetőségekkel diákjaik további sikeres
tanulmányai érdekében.

● Reál osztályok létrehozása, az OKNT
javaslatának megfelelően. A tanárok na-
gyobb ösztönzése akár anyagilag is, az
iskolai szertárfejlesztés segítése, a fen-
ti céloknak megfelelő pályázatok kiírása.

● A középiskolák ne csak arról kapja-
nak értesítést, hogy kiket vettek fel
különböző felsőoktatási intézmények-
be, hanem arról is, hogy miként telje-
sítik tanulmányi kötelezettségeiket az
első félévben, évben. Ennek alapján cél-
szerű „rangsort” kialakítani jelen kö-
rülmények között. ���

A felmérés tapasztalatai honlapomon részlete-
sen is megtekinthetők: http://members.iif.hu/
rad8012/index_elemei/kriterium.htm.
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